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Harmadik it vagy harmadik helyzet?

Kedves Barataiml

ésiinkra clyan id8szak-
ban kerdl sor, amikor az uralmon
lévik tellsmerték, hogy az Altaluk
— flistve az egyedil Gdvdzitd gaz-
daség-politikai modelljik alal -
okozott vélsdgbol a maguk erejé-
bl nem birnak ‘kikecmeregni
Ezért aztan elszantdk magukat ar-
&, hogy Korlatozott pluralizmus be-
ezetesdvel megprobaljak a fele-
I6sseget meagosztani, de a hatalom
elemeinek megosztasa
mf ezﬁ mmx;tszarvg;g:;:
a lehet t
taremt 6nélld politikal platformok
kidolgozasdra, nyilvanossdg alé t4-
raséra. a H&&tkﬂldﬂb@g@k itk Hz-
tetégore. Lohotdseg nyllik arra,
hogy — eldszdr 1956 Sla — olyan
Mok léplenek fel, akik sze-
rruél}mm alternativat kindinak
a hivatales kihdlathoz képest.
Mivel azonban feleldsséget tar-
tosan senki sem vallalhat magara,
ha nem rubdzzak fel felelds-
ségenek tertletén rendelkezesi
--%;. drrel Is, az uralmon lévok vala-
szii fele kizelednsk. A valsdg el-
drehaladtaval vagy bele kell tdrod-
itk ahatalﬂm megoszilasanak, s6t
1alan slvesziésanek kockazatdba,
vagy pedig rendet kell teremtenilk
AgUIK régl, Jol bevalt modjan.
t megoldas szamara ke-
enigiben alinak a szlkséges
chnikak Bs kaderek. Hogy csak a
r&sodikrél basz:!sk a reformit-
rekvasek, reformigéretek és re-
iorrru:lemagéﬂlﬂk meg csak meg
sam legyintik a as leslile-
teket. A munkasdrséginket marci-

us 15-ére régi, jo szokas szerint kg-
szliltsegbe helyezték, feloszlatasa-
rdl a partfétitkar hallani sem akar.
AZ allami és partkaderek nagy ré-
szeo fegyverviselési privilegiummal
rendelkezik. A telefonlehaligatas
as illegalis levélcenzira tovabbra
is felbecsdinetetlen &rtékl llegalis
fegyver a partallam kezeben.

llyen kordimények kadzt Klono-
sen nagy feleldsség harul kdzgyl-
I&sOnkre. Otyan programot kell fel-
kindinunk, amely kKhvezet ebbll a
katylbdl, és valddi alternatival ki-
nal az orszég egész lakossaganak.
Ehhez az inteliektudlis felkészitss-
gen kivil Gjfajta - az eddig uralko-
ddtdl gydkeresen -gliérd — etikai
tartds sziksageltetik. Nem szabad
propagandisztikus - meglontolasok
alap an megk etrtinink fontos prob-

at, és nem szabad azért el-
tﬁrni ellentmondasokat a program-
tervezetben, mert megvitatdsuk
konfliktusokkal, esetleg népszerl-
ségveszteséggel jarna.

A- telkinalt prﬂgran"ltervezelel
harmadik elolvasasra n g
megérietiem, fajteget alnek
i0bbségét tdmogatom. Fel szeret-
ném azonban hivni a figyeimet né-
hany  olyan  tisztazatlansagra,
amely lerontja e munka intellektua-
lis és etikai szinvonalat,

. Kezdjik Eurdpa fogalmdval
"Eurépa l{ﬁzég—Eurdpéban s an-
nak keleti felében mindig is Nyu-
gat-Eurpat jelentette” “Eurdpa”
fogaima ebben az dsszefliggésben
nem lehet kulturdlis Jeliegd, mert hi-
szen azt egylkink sem atithatja,
ogz Puskin vagy Csehov kevéasbe
ai, mint mondjuk mi magunk.

Akkor hat politikai vagy foldrajzi
fogalom? “Az Eurépat keriiigetd
utak altalaban vagy jobboldall dik-
latirahoz, vagy baloldali totalitariz-
mushoz vezettek " De hiszen a leg-
példdsabb jobboldall dikiatGrak
Németorszagban, Olaszorszégban
és az Ibériai- félszigeten virultak.
Fzek az orszagok Nyugat-Eurdpa
térképen talalhatdk. A programter-
vezet alkotdi Eurdpan, “mely min-
dig is'Nyugat-Eurdpat jelentette”, a
iheralis ideoldgia alapjan alio fe)-
lett nyugai-surdpai kapitalizmust
artik. Ehhez kell tehat K6zép- Eura-
pabél kiszabadulva felzarkozrunk..

Ha ezt gondoljuk, akkor ezt igy
kel kimondani, ugyanolyan nyiltan,
mint ahogyan a programban irva
all: "A szoclalzmus nagy. igérete
egy kizsakmanyolastdl, elidegene-
désidl mentes, az emberi szikség-
latek el magas szinten kielégitd, ra-
ciondlis, szép, G} vilagrdl utdpia”
Csakhogy ebben az esetben nem
valhatjuk elddinknek Nagy imret
és Dondth Ferencet, de Bibé istvant
és Kéthly Annat sem. Eletik legfon-
tosabb periédusaiban mind a né-
gyliket a demokracia €s a szocla-
lizmus értékeinek Gsszeegyeztete-
sére Irdnyuld vagy vezelle. Es azt
sem valhatjuk, hogy “harcolunk
azért, hogy a mynkashatalom ne
kiiriijt jelszé legyen, hanem a mun- _
kds hatalma 6nmaga és a munkaja
falett". Ez a mondat ugyanis az
imént utdplanak mindsitett szocia-
lizmus legidbb — bar talan utépikus
~ Vagya.

-Tovabba: nem lehet a liberaliz-
must azonositani Nyugat-Eurdpa-
val, a szocializmust pedig - hallga-


szver
Kiemelés


t6lagosan — Atutaini a Kelet szamlé-
jéra. A liberalizmus és a szocializ-
mus a két nagy ti eszmed-
ramiat, amelyhez nagy torténelmi
pillanatainkban megprobattunk fel-
zarkaznl. A francla forradalom de-
Jén vetették a legjobb magyarok
vigydzd szemiiket Périzsra; és a
XX, szézad forduldjan a két nagy
eszmerendszer egydtt viradgzott Ki
Magyarorszagon, harcban a feuda-
lis uralmi szisztémaval. A szocializ-
mus azdta - Gsszes latazett és léte-
z6 forméjdban — gyaldzatosan levi-
tézlett, mordlis érveket fel sem kell
hozni ellensa - elagends annyi, hogy
életképtelen. A diglétt 16 meg ha
8zép is, Kocsit hizni nem bir.

Hat a liberalizmus? A liberaliz-
mus &s térsadalmi rendje, a kapita-
Ilzmus virul, és szamos maradandd
artékkel dicsekedhet. Csak az em-
berti jogok allapotéra és a hasonlit-
hatattanul magasabb életszinvo-
nalra wtalok. De szabad-e ma,
1989-ben, egy mordlisan is igényes
programnak az Ewrdpahoz - va-
gyls nyugat-eurépai Kapitalizmus-
hoz - vald felzarkdzast probléma-
mentesnek mutatnia? Nem arra
gondlolok elstsorban, hogy vajon
akarja-a Nyugat-Europa ezt a fel-
zarkbzast, és hogy wvajon olcsd
munkaerfn &s Gj placokon kival
nyUjthatunk-e neki olyasmit, amitdl
megéri neki, hogy hipp-hopp a ma-
ga szintiére segitsen benninket.
Ennél Is fontgosabb, hogy - noha
minket egy masik cipd szorit - nem
haligathatunk programunkban
azokrdl az elementaris problémak-
rdl, amelyeket a kapitalista civiliza-
¢ sem bir megoldanl. Ha a Nyuga-
tot vélaszijuk, mar most ki kell
mondanunk, hogy' azokhoz az
erékhdz akarunk folzarkadzni, akik
szembeszdlinak a chvilizaciénk 1&-
tét tenyegetd veszelyakkel

Csak Jelzésszerlen emiltek
ezek kozal néhanyat.

A liberallzmus 65 a szociallzmus
kozds nagy tévedése vol, hogy a
technikal-tudoményos  fejiédést
korlatlannak és problémamenies-
nek képzelte el. A termeszet azon-
ban fellazadt, és a partikularis, k&z-
vatien profitérdekek szembekerdl-
tek az emberiség Altaldnosabb,
taviatibh érdekelvel. Ezt az egyre
vészjosabb konflikiust a nyugatl cl-
vilizacid sem tudja megoldanl, mert

azok kezében a hatalom, akik a
termelés minden dron vald ndvelé-
sébhen kizvetlendl érdekeltek.

Ezt a konfliktust dramaian Kigle-
zi az atomipar fejliédése, mégpedig
nemecsak @ haborus vildgpusziulas
allandd fenyegetése &s az atom-
szenny megoldallansaga folytan.
Ma mér nincs békés atomipar, és
elvileg barmely terrorista csoport
vagy allam szert tehet olcso atom-
bombéra. [gy hat a fejlett dllamok-
nak olyan komputerizalt ellendrzd
randszert kell kiépiteniiik, s adat-
bankjaik segitségével slbb-utébb

olyan kontrolit kell kialakitaniuk az

egyénl &lat folott, amilyenrél Hitler
as Sztalin csak abrandozhatott.

A kérnyezetvédelemrdl szolo
kitind programtéziseink nylivan-
valdva teszik, hogy a placl szem-
pontok pricritasa ellentétes az oko-
I6giai érdekekkel. Ez az ellentrmon-
das azonban Implicit marad, maga
a tervezel nem targyalja. :

b kevésbé eslk szé a jogl és
valos agyenidség kozt fesziid
ellentmondasrol. A programterve-
zeotlink 8lén allé Elvi nyilatkozatl a
francia forradalom harmas jelsz2a-

vat vallalja legfobb Griksagnek.

Tagadhatatian, hogy a fejlatt nyu-
gatl dllamokban e harom jelszobol
az nidség valdsult meg a lé
kevéshéd. Igaz: ezekben arerg
gokban az egész tarsadalom privi-
legizalt - amennyiben rendkiviil
élatszinvonaldt a harmadik vilag
klzsakmanyolasdval bizlositla; a
kildnbsagek mégls sgbekidlidak.
Programtervezelunk nagyon he-
lyesen a pozitiv diszkrimindcio
szllkségessagét vallja, és esélys-
gyenldséget kovetel, ez azonban
azlethetetlen a piacprio-
ritds elvével 56t mi tobb: az esé-
Iyagyenidség mint posztuldtum, a
szoclalista gondolatkdr Integrans
rasza, s mint ilyen, programterve-
zetiinkben utdpistanak mindsl.
Befajazésll ratérek a lagsulyo-
sabb ellenimondasra. "Amentyi-
ben létezik ‘magyar ut', aZz nem a
két Ismert tarsadalmi rendszar KO-
z6tt vezet, hanem az egyikbdl visz
a megljult masikba." Elfszor Is. a
"megujult” jelzé stilisztikallag nem
tisztességes, mert a tovabbiakban
nemcsak a megujulds mikéntjérol
nincs szd, hanem még arrol sem,
hogy meg kellene Gjulnia. De ettdl

eltekintve: hogyan kepzelhetd el ez
az atmenet? Az errdl sz0lo fejezet
szerint a logkdzelebbi vélaszias
utdn ennek eredmenyétdl fliggetie-
nll vallaljuk, hogy: “Az Allamositas
és az erdszakos kollektivizalas $o-
ran létrejdtt tulajdonviszonyokat
kényszertien adottnak tekintjok™. A
programtervezet alkotdl tehat tud-
jék: a neosztélinista allaml és gaz-
das4agi rend szétesése sosemvolt,
0] helyzetet idézne eld Mondhat-
ham igy s a 1étezd szocialista és a
Iétezd kapitalisia berendezkedés-
hez képest egy harmadik helyze-
tet. Ez az U] helyzet U] utat kovetel.
Nem a Kertmagyarorszag romanti-
kus képlelenséget, €5 nem ig re-
formkommunista paternalizmust,
hanem annak lehetdségeét, hogy a
kényszer{len adott allaml és s20-
vetkezetl tulajdent, vagy ennek
egy részét, megprdbaljuk valoban
tarsadalmi tulajdonnd atalakitani.
Ehhez szét kell zlzni az allami €s
partfunkciondriusoknak és az ugy-
nevezelt szocialista nagyipar ve-
zeté réteganek szOvelseget, amely
1949 4ta korldtianul uralkodik Ma-
gyarorszagon, meggatolva minden
gyokeres reformot. Ez az sléfells-
tele annak, hogy a tarsadalmiva
“valt tulajdon megéllhassa helyét a
kalonféle tulajdonformak wversen-
gésében. Nerh lehet részt azi
allitani, hogy a magyar ut a kapita-
lista rendszerbe wvakd atmenet,
masrészl, hogy az dllamositas so-
ran létrejott tulajdonviszonyokal
adottaknak tekintjuk; mint ahogy &
munkashatalimat és a kapitaliz-
mushoz vald felzarkozast sem le-
het egyszerre proklamainl.

1956 Gta egyfolytaban viszoly-
gok attéi a gondolkodasmodicl,
amely csak a valdban étezotisme-
r el valdsagosnak, st arkSlcsds-
nek is. Ez volt az Ugynevezett lcie-
78 szocializmus egystien érve: én
vagyok, mas nincs, engem valassz:
vagy becsuklak, felkotlek, renablll-
tallak. A nyugati térsadalmak mel-
istt rengeleg érv sZol, de az nem
érv, hogy a létezl) srocialzmuson
kiviil csak ez vanmeg. Magkell ta-
idinunk mindazokat a specifikus le-
hetGségeket és technikakat, ame-
lyaket —ha nemlesz rendcsinalas -
e::_:k:{ilg-még—sosarn-vnﬂ helyzatdnk
kKinal. - y |



